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AO ILMO. SR. PREGOEIRO DA CAMARA MUNICIPAL DE ALVORADA/RS

REF.: PREGAO PRESENCIAL N° 02/2018

DUETO TECNOLOGIA LTDA.., ja qualificada nos autos do Pregdo
de numero em epigrafe, vem, respeitosamente, com fulcro no item 10.1. do
edital, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO contra o julgamento
do certame em comento que declarou a empresa IPM Sistemas Ltda. como
vencedora, o qual requer seja recebido e, ap6s analisado, seja reformada a
deciséo proferida, ou, faca-o subir a autoridade superior devidamente

informados, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

| — DA ESPECIE

Apoés a fase de lances do presente certame, bem como depois a
subsequente avaliagdo da documentagéo de habilitagdo da licitante detentora do
menor lance do certame em referéncia, em 30/08/2018, a empresa IPM Sistemas
Ltda. foi declarada como vencedora da disputa licitatoria.

Camara Municip de Alvorada
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No entanto, ao proceder a analise da documentagéo de habilitacdo
e da proposta apresentada pela mencionada empresa percebeu-se que a
mesma descumpriu claramente a alguns requisitos obrigatérios exigidos aos
licitantes.

Com efeito, devem esses i. Julgadores neste momento, passado o
calor da disputa de lances, observarem que a citada licitante ndo poderia ter sido
habilitada diante de seu efetivo descumprimento as disposicdes do edital,
especialmente quanto aos itens 9.4.1. “a”, 9.4.3. “a” e 9.2, o que sera a seguir

demonstrado.

E sempre importante lembrar que as regras editalicias séo
consideradas a lei_interna_da licitagdo e, portanto, foram incluidas por se

entender que as mesmas seriam necessarias a afericdo da proposta mais
vantajosa.

Com efeito, na medida em que devem ser cumpridas por todos, os
quais se esforgam para atendé-las, ignorar neste momento que a citada empresa
recorrida descumpriu ao edital, implicaria na concesséo de um beneficio indevido
a um determinado particular, afrontando aos Principios da Legalidade, da
Igualdade e da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério.

Il - DA NECESSIDADE DE REFORMA DO JULGADO

Evidentemente que no ambito de uma licitagdo realizada sob a

modalidade Pregéo a Administragéo Publica, primeiramente, se preocupa com a
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disputa competitiva, consubstanciada na fase de lances, a qual, invariavelmente,
tem como resultado a obten¢do de uma proposta bastante vantajosa ao ente
administrativo.

Contudo, alcancado o objetivo alusivo ao preco a ser contratado,
deve esse Pregoeiro neste momento apurar dentre as propostas obtidas

quais foram aquelas que atenderam as regras do edital para fins de
classificagdo e habilitacdo, até porque o edital que rege o certame precisa ter
suas clausulas necessariamente respeitadas, tanto para que se ratifique a
legalidade de seus termos, quanto para fins de homologacéo e certificagdo de
seus atos decisorios, inclusive posteriormente junto aos 6rgédos de controle.

Em vista disso, passada esta fase bem-sucedida, cabe neste
momento a esses Julgadores a verificagdo adequada da admissibilidade da
proposta e da documentacdo do licitante declarado como vencedor (IPM
Sistemas Ltda.) ante as normas do edital.

E importante observar que eliminar licitantes que descumpriram o
disposto no edital faz parte das regras do procedimento. O interesse ptblico deve
ser realmente considerado, bem como o principio da sele¢édo da proposta mais
vantajosa, contudo os mesmos nao podem fazer com que a Administracdo
Publica deixe de observar também aos Principios da Legalidade, da Vinculagdo
ao Edital, da Igualdade entre os licitantes.

Ja é consolidado o entendimento de que em licitagbes apenas a
menor proposta ndo é suficiente para que o participante seja declarado

vencedor. Por isso, tal oferta aparentemente “vantajosa” somente pode ser
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considerada apta caso cumpridos os requisitos determinados como

obrigatérios pelo edital que rege a disputa licitatéria. Por isso, no caso em
aprecgo é visivel que o menor lance ofertado na disputa néo deve fazer com
que as determinacgdes editalicias sejam desprezadas ou flexibilizadas a um
licitante, até porque, caso isso ocorra, restardo desatendidos os Principios da
Vinculagéo ao Instrumento Convocatério, da Legalidade e, especialmente da

Igualdade entre os licitantes.

1l.1. Da Participacdo com a Filial da Empresa

De inicio, percebeu-se que a IPM Sistemas Ltda. participou do
presente certame de modo inusitado por meio de uma filial de Rio do Sul/SC
(CNPJ: 01.258.027/0003-03). Até ai ndo seria este efetivamente um problema
desde que, é claro, a empresa em questéo observasse a lei e apresentasse
todos os documentos de sua filial, a excegéo, evidentemente, daqueles que
somente pudessem ser emitidos em nome da matriz. Contudo, isso nao foi
observado pela licitante recorrida.

Primeiramente, observou-se a auséncia na documentagéo da
ata de criacao da filial participante do certame, uma vez que apenas juntado
o contrato social da matriz (CNPJ: 01.258.027/0001-41).

Note-se, portanto, que a recorrida ndo apresentou seu contrato
social completo, faltando a alteragdo contratual dando conta da criagdo da
filial que efetivamente participa do certame. Nem a consolidagdo apresenta
tal fato.

Saliente-se que o edital exigia claramente no item 9.4.1. “a” a
apresentacdo completa do contrato social, ou seja, com todas as suas alteracoes

posteriores ou entdo de modo consolidado’, o que no caso da empresa IPM

Sistemas ndo ocorreu em quaisquer das hipoteses permitidas pelo ato

1 9.4.1. Para a habilitagdo juridica a empresa deverd apresentar:
a) Ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor, devidamente registrado na Junta Comercial e atualizado na forma

da lei (original e todas as alteragbes posteriores ou consolidacio), com indicagéo dos atuais administradores ou

dirigentes.
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convocatorio, sendo visivel a_auséncia da alteragdo contratual contendo a

criacéo da filial que participou do certame licitatério.

Indubitavel, portanto, o descumprimento ao edital por parte da
empresa declarada irregularmente como vencedora, sendo sua inabilitagéo

medida de justica em obediéncia aos Principios da Vinculagéo ao edital e da
Legalidade.

Como se ndo bastasse, a recorrida ainda cometeu outro grave
equivoco uma vez que apresentou Certiddo Negativa de Faléncia e

Concordata emitida pelo foro da comarca de sua filial (Rio do Sul), ou seja,

completamente distinto ao do estabelecimento sede da empresa, tnico local

competente para distribuigdo de agées desta natureza.

A licitante Recorrida apresentou no certame uma certidao negativa
de faléncia e concordata emitida pela Comarca de Rio do Sul — Poder Judiciério
do Estado de Santa Catarina, local este no qual néo se encontra evidentemente
localizado o seu foro e respectivo estabelecimento sede (situado em
Florian6polis/SC) conforme dispée claramente o item 9.4.3., alinea “a” do edital:

“9.4.3. PARA A QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA A EMPRESA
DEVERA APRESENTAR:

A) CERTIDAO NEGATIVA DE FALENCIA OU RECUPERAGAO
JUDICIAL OU  EXTRAJUDICIAL  EXPEDIDA _ PELO
DISTRIBUIDOR DA SEDE DA PESSOA JURIDICA ATE 30
DIAS ANTES DA SESSAO DESTE PREGAO.”
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Do exposto, nota-se que se o licitante participasse através de uma
filial, deveria apresentar obrigatoriamente, sob pena de inabilitagéo, toda a
documentacdo de habilitagdo em nome dessa filial, com excegéo,
evidentemente, para os documentos que, pela prépria natureza, fossem emitidos
apenas em nome da matriz.

Assim, no caso em comento, a licitante Recorrida, notoriamente
com sede e foro em Florianopolis, apresentou no certame a documentagéo de
sua filial (Rio do Sul) em conjunto com outros documentos necessariamente
emitidos em nome da matriz (Florian6polis), caso este da Certiddo Negativa da
Fazenda Federal e do Balango Patrimonial.

Todavia, causou espécie o fato da licitante Recorrida ter
apresentado em sua documentagdo de habilitagdo uma certiddao negativa de
faléncia e concordata emitida na jurisdigdo de Rio do Sul, quando sabidamente
tal documento é apenas emitido no local de foro e do estabelecimento sede da
empresa, onde, pela Lei, sdo distribuidas as agées dessa natureza.

Nesse momento, oportuno se observar o que dispée o artigo 31 da
Lei n® 8.666/93 ao estabelecer as regras para a apresentagdo valida da certiddo
negativa de faléncia e concordata no &mbito das licitagGes publicas nacionais:

h Y

“Artigo 31 - A documentagdo relativa & qualificacédo
econdmico-financeira limitar-se-a a:

Il - Certidao negativa de faléncia ou concordata EXPEDIDA PELO
DISTRIBUIDOR DA _SEDE DA PESSOA JURIDICA, ou de

execucao patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica;".
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Nobres Julgadores, no presente caso a norma legal é expressa e
néo deixa margem a davidas. A certiddo negativa de faléncia e concordata, para
fins de habilitagéo, deve obrigatoriamente ser expedida pelo distribuidor da sede
da pessoa juridica. Nado ha previséo legal para emissdo de tal documento em
nome de uma filial, ou seja, ao Administrador Publico ndo é dado praticar ou

admitir ato que néo esteja prescrito em lei.

O comando prescrito em lei & absolutamente claro e por si 6 ja
comprovaria a invalidade da certiddo negativa de faléncia e concordata
apresentada pela Recorrida, uma vez ter sido a mesma expedida pela Comarca
de Rio do Sul, contrariando ao edital, a Lei n® 8.666/93 e ao proprio contrato
social apresentado na documentagdo que, em sua Clausula 20? dispée
expressamente que seu foro e estabelecimento SEDE se situam em
Florianépolis/SC, com rentincia expressa de qualquer outro.

Para ratificar o exposto, cumpre transcrever trecho de deciséo
proferida pelo E. Tribunal de Justica de Minas Gerais em situagédo bastante
semelhante ocorrida também no ambito de uma licitagédo publica:

“Norte outro, mais uma certiddo foi produzida de forma irregular.
TRATA-SE DA CERTIDAO NEGATIVA DE FALENCIA E
CONCORDATA. OCORRE QUE ESSA CERTIDAO TERIA QUE
TER SIDO OBTIDA NA LOCALIDADE ONDE A EMPRESA TEM
SUA SEDE, SENDO ESSA, NO CASO DA IMPETRANTE, A
COMARCA DE SABARA-MG. O edital foi expresso nesse sentido,
como se pode verificar a leitura do item 11.02.

A Impetrante, porém, trouxe duas certidées que nédo podem ser
tidas como validas a luz do edital. A primeira, juntada a f. 677,
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que foi expedida na praga correta - Sabara -, ndo tem data de
validade e foi expedida em data bem anterior ao limite de sessenta
dias antes da data marcada para a abertura dos envelopes, o que
contraria o item 11.03 do edital. A SEGUNDA, CONSTANTE A F.
676, NAO FOI EXPEDIDA NA PRACA DA SEDE DA EMPRESA,
POIS FOI OBTIDA EM VARGINHA, QUE, DE ACORDO COM OS
DOCUMENTOS CONSTITUTIVOS E ALTERANTES DA
SOCIEDADE, JUNTADOS AOS AUTOS, SEDIA APENAS UMA

FILIAL da Viasul Transportes Coletivos Lida, E NAO SUA SEDE.
DESOBEDIENCIA, POIS, AO ITEM 11.02 DO EDITAL. [...]

QUANTO A CERTIDAO NEGATIVA DE FALENCIA,
TENDO A RECORRENTE SEDE NA COMARCA DE
SABARA, E OBVIO QUE A CERTIDAO NEGATIVA
RELACIONADA COM A FILIAL DE VARGINHA NAO
SATISFAZ O REQUISITO EDITALICIO. OCORRE QUE
E DE GERAL CIENCIA SER EVENTUAL ACAO DE
FALENCIA PROPOSTA NA SEDE DA PESSOA
JURIDICA SOCIEDADE EMPRESARIA. A EXIGENCIA

E PERFEITAMENTE LEGAL.” TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS APELACAO CIVEL Ne°
1.0707.04.089275-4/002. Relator. Des. Jarbas Ladeira. Data do
Julgamento: 08/11/2005.

A decisdo acima é classica e deixa bem clara a impossibilidade de
aceitagédo de uma certiddo negativa de faléncia e concordata emitida em local
distinto & comarca da sede da licitante para fins de habilitagdo em licitagdes.
Para o Poder Judiciario E DE GERAL CIENCIA SER EVENTUAL ACAO DE
FALENCIA PROPOSTA NA SEDE DA PESSOA JURIDICA SOCIEDADE
EMPRESARIA.

820




A

S ~YGOVBR

GOVERNANCABRASIL

ILHAR

licitante Recorrida possui estabelecimento sede e controlador situado em

|| Solugdes para a Gestao Pdiblica

No caso em tela é exatamente o que estd a ocorrer, ja que a

Florian6polis/SC, ou seja, deveria ter apresentado no certame e a certiddo
negativa de faléncia e concordata expedida em tal localidade.

Em suma, ndo ha como se negar o fato de que a sede da licitante
Recorrida se encontra localizado em Florian6polis, sendo este, por sua vez, o
nico foro competente para distribuicdo de agdes de faléncia e concordata.

A jurisprudéncia patria € também unissona a respeito do local
competente para ajuizamento das agdes de faléncia. Neste sentido, vale
observar as reiteradas decisdes proferidas pelo Superior Tribunal de Justica
(STJ): '

“Ementa. Processo civil. Competéncia. Conflito positivo.
Pedidos de faléncia e de concordata preventiva. Principal
estabelecimento. Centro das atividades. Competéncia
absoluta. Prevencgdo. Juizo incompetente. Sentenca de
declaragédo de faléncia prolatada por juizo diverso daquele em
que estava sendo processada a concordata. Pedido de faléncia
embasado em titulo quirografario anterior ao deferimento da
concordata. Nulidade da sentenca.

- O JUiZO COMPETENTE PARA PROCESSAR E JULGAR
PEDIDO DE FALENCIA E, POR CONSEGUINTE, DE
CONCORDATA E O DA COMARCA ONDE SE ENCONTRA "O
CENTRO VITAL DAS PRINCIPAIS ATIVIDADES DO DEVEDOR",
conforme o disposto no art. 7° da Lei de Faléncias (Decreto-Lei
n. 7.661/45) e o firme entendimento do Superior Tribunal de
Justica a respeito do tema.

- A COMPETENCIA DO JUiZO FALIMENTAR E ABSOLUTA.
(...)” (Destacamos) — (Processo n® CC 37736 / SP - Julgamento
em 11/06/2003):
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“Agravo regimental. Recurso especial ndo admitido.
Competéncia. Faléncia. Stiimula n° 07/STJ.

1. COMPETENTE PARA O PROCESSAMENTO E
JULGAMENTO DO PEDIDO DE FALENCIA E O JUizO DO
LOCAL ONDE O DEVEDOR MANTEM SUAS ATIVIDADES E
SEU PRINCIPAL ESTABELECIMENTO. O __ACORDAO
RECORRIDO, MEDIANTE ANALISE DE_TODO CONTEUDO
PROBATORIO DOS AUTOS, CONCLUIU QUE A DIRECAO E
ADMINISTRACAO DE __TODOS _OS __NEGOCIOS DA
AGRAVANTE, BEM COMO O SEU CENTRO DE ATIVIDADES,
ESTAO LOCALIZADOS NO DISTRITO FEDERAL.” (AgRg no Ag
451614 / DF
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
2002/0057368-7 - DJ 17/02/2003 p. 275)

“COMPETENCIA. CONFLITO. FALENCIA. FORO DO
ESTABELECIMENTO PRINCIPAL DA RE. PRECEDENTES.
MUDANCA DE DOMICILIO. INTENCGAO DE FRAUDAR.
CONFLITO CONHECIDO.

[...] Il - Consoante entendimento jurisprudencial, respaldado
em abalizada doutrina, "estabelecimento principal é o local
onde a atividade se mantém centralizada", ndo sendo, de outra
parte, "aquele a que os estatutos conferem o titulo principal,
mas o que forma o corpo vivo, o centro vital das principais
atividades do devedor".

(CC 32988 / RJ - CONFLITO DE COMPETENCIA
2001/0104253-DJ 04/02/2002 p. 269)

“Agravo regimental. Medida cautelar. Efeito suspensivo a
recurso especial. Faléncia. Competéncia. Principal
estabelecimento.
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1. A incidéncia da Stmula n® 07/STJ parece inevitavel, porque
o Tribunal a quo decidiu que o centro das atividades da
agravante encontra-se nesta Capital Federal apés o exame das
provas produzidas nos autos da faléncia. Fumus boni iuris
ausente.

2. Agravo regimental desprovido.” (DJ 07/05/2001 p. 137AgRg
na MC 3518/ DF - AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR)

Pelo exposto, a posigéo consolidada da jurisprudéncia caminha no
sentido defendido pela ora Recorrente, bem como depde contra a certidao
negativa de faléncia e concordata apresentada pela licitante Recorrida, a qual
restou expedida por comarca completamente distinta do foro e da sede da

licitante.

Para consolidar o ora exposto, cumpre verificar, ainda, o que o
SICAF (6rgéo de cadastro federal de licitantes) diz a respeito de tal questéo
envolvendo matrizffilial e a certiddo negativa de faléncia e concordata:

5) Para fins de “cadastramento” e “habilitagdo parcial”,
existem documentos comuns a matriz e a suas filiais?

R: A Filial podera realizar o seu cadastramento e habilitagéo
parcial com documentos da matriz, quando esta centralizar o
recolhimento dos tributos e apresentar os seguintes
documentos:

- Contrato Social (lltima alteragdo consolidada);
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- Estatuto Social registrado na Junta Comercial ou 6rgio
equivalente;

- Ultima Ata de eleigdo dos Administradores registrado na
Junta Comercial ou 6rgao equivalente;

- Cédula de Identidade e CPF dos dirigentes;

- Prova de Registro da Entidade de Classe competente, se
aplicavel;

- Registro ou Certificado de Fins Filantrépicos junto ao
Conselho Nacional de Assisténcia Social, se aplicavel;

- Balango Patrimonial (CNPJ da Matriz)

- CERTIDAO NEGATIVA DE FALENCIA/ICONCORDATA (CNPJ
DA MATRIZ).”

Como se verifica do acima exposto, o 6rgéo gerenciador do SICAF,
ao responder questionamento sobre quais documentos deveriam ser
apresentados por um estabelecimento filial para fins de cadastro, claramente
relacionou documentos emitidos exclusivamente em nome da matriz, tais como
o contrato social/estatuto, Balango Patrimonial e a CERTIDAO NEGATIVA DE
FALENCIA E CONCORDATA. Ha nesse caso, inclusive, expressa determinagso
para que tal documento seja emitido pelo CNPJ da matriz, até porque nesse caso
particular outra forma também néo seria possivel.

Desta feita, diante das fortes razbes ora apresentadas, todas elas
fundamentadas em farto entendimento jurisprudencial e legal (artigo 31, inciso
I, da Lei n° 8.666/93 e item 9.4.3. “@” do edital, requer seja a licitante Recorrida

inabilitada no presente certame licitatorio.

II.2. Do Descumprimento ao item 9.4.5.
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Como se ndo bastasse, a citada empresa Recorrida também

experiéncia anterior por meio de atestados de capacidade técnica. Isso porque
ao se observar os atestados de capacidade técnica apresentados pela citada
empresa no certame, constata-se que os mesmos ndo podem ser considerados
validos, posto que versam sobre atividades de naturezas incompativeis com o

objeto licitado.

De inicio, vale observar o que disciplina o ato convocatorio a
respeito da comprovacéo da qualificacéo técnica por meio de atestados:

“9.4.5. Para a qualificacédo técnica sera exigido um atestado ou
declaragdo de capacidade técnica, expedido por 6rgédos ou
entidade da Administragéo Puiblica ou por empresas privadas
que comprovem que a empresa executou servigos
compativeis em caracteristicas, quantidade e prazos com o
objeto da licitagdo (Modelo Anexo VIll).”

Diante do acima exposto, conclui-se que o edital previa
expressamente que na avaliagdo dos atestados fosse levada em
consideracdo o fato da empresa ja ter, em algum momento, prestado

adequadamente atividade compativel em caracteristicas com o _objeto
licitado.

Ressalte-se, que a comentada exigéncia editalicia nada mais é
do que uma afirmagéo do disposto no art. 30, |l da Lei 8.666/93, ora
transcrito:

“Art. 30 - A documentacdo relativa a qualificagdo técnica
limitar-se-a a:

Il'- comprovagéo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e COMPATIVEL EM CARACTERISTICAS,
QUANTIDADES E PRAZOS com_ o objeto da licitacdo, e
indicagdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizagéo, do objeto da licitag&o,
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bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe
técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;” (grifos nossos)

Com efeito, para fins de habilitagdo, o licitante precisava apresentar
ao menos um atestado de capacidade técnica comprovando minimamente que

a empresa executa ou executou servigos de natureza compativel em
caracteristicas com o objeto licitado em cada lote que a empresa
eventualmente participasse.

A Recorrida, para fins de tal comprovacéo, juntou 02 (dois)
atestados. Contudo, basta uma andlise objetiva de tais documentos para se
observar que os mesmos néo atendem as exigéncias minimas impostas pelo ato
convocatorio. Isso porque a solugdo operacionalizada aos clientes emissores
dos atestados é feita “em nuvem”, ambientado em datacenter.

Para dirimir todas as duvidas, foi solicitado a essa Camara de
Vereadores, a descricdo da infraestrutura onde o sistema sera instalado. Em
resposta a solicitacéo, o Sr. Neemias é muito claro com a definigédo do servidor
de dados onde o sistema sera alocado.

Ora, a empresa IPM apresentar atestados de solugdo ambientados
em outro padréo, afronta totalmente a infraestrutura atual do cliente, atestada e
verificada, inclusive, em visita técnica, onde viu-se que o software é instalado
nas dependéncias da camara, sendo, portanto, cliente-servidor.

Com efeito, ha manifesta incompatibilidade com as caracteristicas
da prestagdo a ser contratada, deixando claro que a Recorrida JAMAIS TEVE
EXPERIENCIA NA EXECUGCAO DE ATIVIDADE SIMILAR AQUELA LICITADA.
Suas comprovagdes sdo alusivas a outros objetos com caracteristicas sequer
compativeis com o que essa Camara licita.

Diante disso, considerar atestados de capacidade técnica sem os
atributos do objeto licitado seria relegar a Lei e o edital a um segundo plano,
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favorecendo uma empresa em detrimento dos demais. Lembre-se: o menor

preco nao opera isoladamente, pois o licitante precisa comprovar sua
capacidade técnica e o atendimento pleno dos requisitos de habilitagao.

Em licitacdo publica todos os participantes tém que comprovar o
que foi exigido no edital, por atendimento ao Principio da Igualdade. Segundo o
renomado jurista Celso Anténio Bandeira de Mello: “a habilitagéo é a fase da
licitacdo onde se examina se os interessados em participar do certame
detém a qualificagdo necessaria para o cumprimento das obrigacdes
consequentes ao contrato a ser firmado com a Administragéo.” (Elementos
de Direito Administrativo, SP, 1992, p.193).

Obviamente que para a comprovacao de experiéncia desejada a
licitante precisaria apresentar atestados que identificassem a prévia experiéncia
em prestar tais servicos ou PELO MENOS COMPATIVEL (conforme exigido pelo
edital), o que flagrantemente ndo ocorreu no caso em comento.

Por certo que néo se pode exigir que o(s) atestado(s) apresentados
contenham todas as especificagées constantes do objeto indicado, no entanto,
a licitante recorrida sequer comprovou experiéncia anterior na execugédo de
servigos similares e compativeis ao objeto licitado. Néo ha atestado algum que
demonstre que o objeto prestado &€ minimamente semelhante ao que ora se

pretende.

Oportuno transcrever-se as ligdes de Margal Justen Filho?:

2 Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 7 edigiio, Editora Dialética: Sfio Paulo —
2000- p. 192/328.
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“AO DEFINIR O OBJETO A SER CONTRATADO, A
ADMINISTRAGAO ~ PUBLICA  ESTA  IMPLICITAMENTE
DELIMITANDO A QUALIFICAGAO TECNICA QUE DEVERAO
APRESENTAR OS EVENTUAIS INTERESSADOS EM
PARTICIPAR DA LICITAGAO.[...].

Ou, mais precisamente, A AUSENCIA DOS REQUISITOS DE

APACITAQAO TECNICA, EVIDENCIADA NA _FASE E_DE
HABILITACAO, FAZ PRESUMIR _QUE O INTERESSADO

PROVAVELMENTE NAO LOGRARIA___ CUMPRIR
SATISFATORIAMENTE AS PRESTA05 ES NECESSARIAS A
SATISFACAO DO_INTERESSE PUBLICO. A fixagcdo das
exigéncias de qualificagéo técnica é muito relevante.”

O interesse publico deve ser realmente considerado, bem como o
principio da sele¢éo da proposta mais vantajosa, contudo ndo podem fazer com
que a Administracéio deixe de observar também aos Principios da Legalidade,
da Vinculacéo ao Edital, da Igualdade entre os licitantes.

Nesse sentido Marcal JUSTEN FILHO comenta que:

“SEMPRE QUE A DIMENSAO QUANTITATIVA, O LOCAL, O
PRAZO OU QUALQUER OUTRO DADO FOR ESSENCIAL A
EXECUGAO SATISFATORIA DA PRESTACAO OBJETO DA
FUTURA CONTRATAGAO OU RETRATAR ALGUM TIPO DE
DIFICULDADE PECULIAR, A ADMINISTRAGCAO ESTARA NO
DEVER DE IMPOR REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA
OPERACIONAL FUNDADO NESSES DADOS.” (Comentarios a
Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 13. Ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2009. p. 428).

Oportuno se faz o ensinamento de Carlos Ari Sundfeld:
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“A formulagdo, nos editais de licitacdo, de exigéncias a serem
atendidas pelo licitante, a fim de comprovar sua qualificagdo
técnica e econdmica, tem base constitucional. E EVIDENTE
QUE TAIS EXIGENCIAS LIMITAM A COMPETICAO NO
CERTAME LICITATORIO, POIS RESULTAM NO ALIJAMENTO
DE TODOS AQUELES QUE, NAO PODENDO ATENDE-LAS,
VEEM-SE PRIVADOS DA OPORTUNIDADE DE CONTRATAR
COM O ESTADO.

ESTA-SE AQUI, NO ENTANTO, PERANTE UMA LIMITACAO
PERFEITAMENTE LEGITIMA A AMPLA POSSIBILIDADE DE
DISPUTA NOS MERCADOS PUBLICOS, QUE A LICITACAO
VISA A PROPICIAR; TRATA-SE SIMPLESMENTE DE FAZER
PREVALECER O INTERESSE PUBLICO (QUAL SEJA: O DE
NAO CORRER O RISCO DE CONTRATAR COM EMPRESAS
DESQUALIFICADAS) SOBRE O INTERESSE PRIVADO (a
saber: o de obter o maximo possivel de negdcios)”’. (A
Habilitacdo nas Licitagbes e os Atestados de Capacidade técnico
Operacional. In LicitagGes e contratos administrativos. Sdo Paulo:
Ed. Revista dos Tribunais, 1999. p. 100-101).

Ademais, & impossivel agora, apés a abertura do certame, se
apresentar atestados e informagdes que deveriam constar do envelope de
habilitagdo. Segundo a jurisprudéncia nacional em casos semelhantes ao ora

tratado:

TJ-RS - Reexame Necessario REEX 70050947910 RS (TJ-RS)
Data de publicacédo: 13/05/2013

Ementa: REEXAME NECESSARIO. LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. ATESTADOS DE QUALIFICAGAO TECNIC
A. DOCUMENTOS INCOMPLETOS. IMPOSSIBILIDADE DE
SUPRIMENTO. PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO EDITAL E
IGUALDADE ENTRE OS LICITANTES. NAO APRESENTADOS
OS DOCUMENTOS NECESSARIOS E SUFICIENTES A
COMPROVAGCAO DA QUALIFICACAO TECNICA DO
LICITANTE, DESCABE BUSCAR SUPRIR A FALTA A SI
IMPUTAVEL POR OCASIAO DO RECURSO ADMINISTRATIVO.
PROVIDENCIA QUE VIOLA O PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO
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EDITAL, POIS DESATENDE O QUANTO LA DETERMINADO, E
TAMBEM O PRINCIPIO DA IGUALDADE, AO PREJUDICAR
INJUSTIFICADAMENTE OS LICITANTES QUE DILIGENCIARAM
PARA SATISFAZER, A TEMPO E A CONTENTO, OS
REQUISITOS CONSTANTES NA LEI FUNDAMENTAL DO
CERTAME. CONCESSAO DA ORDEM QUE SE IMPUNHA.
SENTENCA CONFIRMADA EM REEXAME NECESSARIO.
DECISAO MONOCRATICA. (Reexame Necessario N°
70050947910, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Eduardo Kraemer, Julgado em 30/04/2013)

Pelo exposto, fica bastante claro que os atestados apresentados
pela Recorrida ho presente certame nédo atenderam as exigéncias minimas feitas
pelo edital quanto a compatibilidade em caracteristicas. Segundo a
jurisprudéncia nacional em casos semelhantes ao ora tratado:

Tribunal Regional Federal da 2° Regido

MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PREGAO ELETRONICO. INABILITACAO. ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA.

Correta a decis@o que denega a ordem quando a impetrante,
inabilitada no certame licitatério, ndo comprova a aptidido
técnica. O ARTIGO 30, | DA LEI N° 8.666/1993 PREVE QUE A
COMPROVAGAO DA CAPACITAGAO TECNICA SERA
COMPATIVEL. EM CARACTERISTICAS, QUANTIDADES E
PRAZOS COM O OBJETO DA LICITACAO. E OS ATESTADOS
DE CAPACITAGCAO APRESENTADOS PELA IMPETRANTE
ERAM DE SERVICOS ALHEIOS AO DO OBJETO LICITADO.
APELO DA IMPETRANTE DESPROVIDO. (TRF-2 - AC:
201051010015416 RJ 2010.51.01.001541-6, Relator:
Desembargador Federal GUILHERME COUTO, Data de
Julgamento: 31/01/2011, SEXTA TURMA ESPECIALIZADA, Data
de Publicacdo: E-DJF2R - Data:04/02/2011 - Pagina::280/281.
Grifamos)
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TJ-RS - Reexame Necessario REEX 70050947910 RS (TJ-RS)
Data de publicacdo: 13/05/2013

Ementa: REEXAME NECESSARIO. LICITACAO E_CONTRATO
ADMINISTRATIVO. ATESTADOS DE QUALIFICACAO TECNIC
A. DOCUMENTOS INCOMPLETOS. IMPOSSIBILIDADE DE
SUPRIMENTO. PRINCIPIOS DA VINCULAGCAO AO EDITAL E
IGUALDADE ENTRE OS LICITANTES. Nédo apresentados os
documentos necessarios e suficientes a comprovagédo
da qualificacéo técnica do licitante, descabe buscar suprir a
falta a si imputavel por ocasido do recurso administrativo.
Providéncia que viola o principio da vinculagdo ao edital, pois
desatende o quanto la determinado, e também o principio da
igualdade, ao prejudicar injustificadamente os licitantes que
diligenciaram para satisfazer, a tempo e a contento, os
requisitos constantes na lei fundamental do certame.
Concessdo da ordem que se impunha. SENTENCA
CONFIRMADA EM REEXAME NECESSARIO. DECISAO
MONOCRATICA. (Reexame Necessario N° 70050947910,
Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Eduardo Kraemer, Julgado em 30/04/2013)

A auséncia da comprovagdo de experiéncia anterior pertinente e
similar ao objeto licitado, ainda que parcialmente, é causa de inabilitagéo do
certame, conforme orientagdes do Tribunal de Contas da Uni&o, que abaixo

transcrevemos:

“O licitante que deixar de fornecer (..) quaisquer dos
documentos exigidos, ou apresenta-lo em desacordo com o
estabelecido no ato convocatoério ou com irregularidades sera
considerado inabilitado.” (Licitacbes & Contratos -
Orientagoes Basicas — 3? ed. Pag. 169).

Nao obstante esse llustre Pregoeiro tenha entendido,
inicialmente, em aceitar a referida documentacéo, ha que se ressaltar que
uma analise objetiva dos atestados de capacidade técnica, com observancia
das regras editalicias, coloca por terra qualquer possibilidade de atendimento
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por parte da Recorrida. Segundo a ilustre Professora Maria Sylvia Zanella di

Pietro:

“ACEITAR COMO HABILITADO UM LICITANTE QUE NAO
ATENDEU TODAS AS EXIGENCIAS DO EDITAL IMPLICA
CONCEDER A UM LICITANTE PRIVILEGIO NAO CONFERIDO
AOS DEMAIS, MAIS DO QUE ISSO, IMPLICA PREJUIZO AOS
DEMAIS, QUE APRESENTARAM TODA A DOCUMENTAGAO
EXIGIDA. Temas Polémicos sobre Licitagdes e Contratos. 42
edicdo, Malheiros, Sao Paulo. 2000. ps.44/45.

Depreende-se, portanto, que os requisitos minimos exigidos no
Edital, néo foram comprovados pela Recorrida, ndo havendo dividas quanto a

seu descumprimento ao item 9.4.5. aqui j4 mencionado.

lli- DA CONCLUSAO E DO PEDIDO

Por todo o exposto, REQUER seja julgado procedente o presente
recurso e, por consequéncia, promovendo-se a inabilitagido da licitante IPM
Sistemas Ltda., na forma dos itens 9.4.1. “a”, 9.4.3. “a” e 9.2. do edital, bem
como em respeito aos Principios da Igualdade, da Vinculagéo ao Instrumento
Convocatdério e da Legalidade.

S
Pede Deferimento. '\9 A
Q v" e
S &8
Alvorada, 04 de setembro de 2018. K A
N & §e3
; / , “) A LR
M <th QQ'}O 000;:(;{,59
e ™ & SO
DUETO TECNOLOGIA LTDA. S5

A

?.
REPRESENTANTE LEGAL: CARLOS EDUARDO RIBEIRO DE OLIVEIRA\/

CPF: 996.508.430-00 | RG: 4086934314
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POR UM LEGISLATIVO FORTE E

CAMARA MUNICIPAL DE &wﬂ
ALVO RADA@ INDEPENDENTE!

Presidente Getilio Vargas, 2266. Segundo andar — Centro. 9400810-001, RS.
Telefone: 3483-9400 — CNPJ: 09 331 032/0001-44

Especificagdes Técnicas do Servidor de Gerenciamento

Conforme o solicitado pela empresa GOVBR ficam assim definidas as especificages técnicas do servidor.

PROCESSOR / CHIPSET

Intel Xeon E5620 / 2.40 GHz, Quad-Core, 1066MHz de Data Bus Speed. Chipset Intel 5520.

CACHE MEMORY

L3 cache de 8 MB

RAM

12GB de RAM 1066 MHz, dual-channel. Suportando até 24GB unbuffered e 192GB registered. Formato
DIMM 240-pin, com 18 slots.

GRAPHICS CONTROLLER

Placa de video integrada de 64MB com interface VGA.

OPERATING SYSTEM / SOFTWARE

Windows Server 2008 R2 Standard. Service Pack 1. 64-bits.

NETWORKING

Placa de rede (Ethernet, Fast Ethernet, Gigabit Ethernet) PCl Express x4 com 2 portas Gigabit Ethernet
e controlador HP NC326i. Suporta Wake on LAN.

E-MAIL: INFORMATICA@CAMARA-ALVORADA.RS.GOV.BR | Telefone para contato: (51) 34839436




CAMARA MUNICIPAL DE POR UM LEGISLATIVO FORTE E

.
ALVORADA%;E;&%INDEPENDENTE!

Presidente Getalio Vargas, 2266. Segundo andar — Centro. 9400810-001, RS.
Telefone: 3483-9400 — CNPJ: 09 331 032/0001-44

STORAGE

HD de 1TB. Suportando RAID 0, RAID 1, RAID 10, RAID 5

Alvorada, 04 de Setembro de 2018.

Atenciosamente,

Neemias Costa Ramos
Chefe de Informética

E-MAIL: INFORMATICA@CAMARA-ALVORADA.RS.GOV.BR | Telefone para contato: (51) 34839436




PROCURACAO

OUTORGANTE: DUETO TECNOLOGIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, com sede
e foro em Porto Alegre, na Av. Pernambuco n? 1328 — Salas 202 e 206 - Bairro
Navegantes, CEP 90.240-001, inscrita no CNPJ sob o n2 04.311.157/0001-99, neste ato
representado por seu procurador e administrador, Sr. Rafael Mario Sebben, brasileiro,
casado, residente e domiciliado na Rua Anténio Parreiras, 339/1002, Bairro Bela Vista,
na cidade de Porto Alegre / RS, CEP 90450-050, portador da cédula de identidade n?
1042197432, expedida pela SSP/RS e inscrito no CPF sob o n? 641.074.180-49.

OUTORGADO: CARLOS EDUARDO RIBEIRO DE OLIVEIRA, brasileiro, solteiro, residente
e domiciliado na Rua Voltaire Pires n2344 no bairro Santo Anténio, CEP 90640-160, na
cidade de Porto Alegre/RS, portador da cédula de identidade n2 4086934314 e inscrito
no CPF sob n® 996.508.430-00.

PODERES: Representar a OUTORGANTE para retirar editais de quaisquer modalidades
de licitacdo, participar de reunides de licitagdo, assinar propostas, declaragdes, termos
de responsabilidades, comprovagdes ou outros documentos exigidos em licitagdes,

_decidir sobre interposigdes de recursos, assinar atas, e quaisquer outros documentos
relativos ao desenvolvimento de reunides de licitagfio, discordar, impugnar, desistir do
prazo recursal, formular lances, negociar prego, interpor recursos e desistir de sua
interposicdo e praticar todos os demais atos pertinentes ao certame, em todo e
qualquer procedimento licitatério de qualquer modalidade, inclusive pregdo, em
qualquer entidade publica, dando tudo por bom, firme e valioso.

PRAZO: O presente mandato terd validade até 30/12/2018, podendo ser revogado pelo
Outorgante e a qualquer extinguindo-se automaticamente no ato em que o Qutorgado deixar
de ser empregado da Outorgante.

]
{) \% Porto Alegre, 02 de abril de 2018.
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